
๑ 

 

ความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... 
ที่ประกาศรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซด์ตั้งแต่วันที่ 30 กันยายน 2563 ถึง 31 ตุลาคม 2563 

โดยเครือข่ายนักวิชาการและองค์กรภาคประชาสังคมในเรื่องการเข้าถึงยา 
 

เครือข่ายนักวิชาการและองค์กรภาคประชาสังคมในเรื่องการเข้าถึงยาได้วิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... ทีก่รมทรัพย์สินทางปัญญาได้ประกาศรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซด์ตั้งแต่วันที่ 30 
กันยายน 2563 ถึง 31 ตุลาคม 2563 แล้ว และมีความคิดเห็นต่อร่าง พรบ. สิทธิบัตรฉบับนี้ โดยการนำเสนอ
ความคิดเห็นจะแบ่งเป็นสองส่วน คือ ความคิดเห็นส่วนที่ 1 เป็นความคิดเห็นในภาพรวม และความคิดเห็นส่วนที่ 
2 เป็นความคิดเห็นในรายละเอียดรายมาตรา ที่เครือข่ายนักวิชการและองค์กรภาคประชาสังคมไม่เห็นด้วยและได้
แจ้งเหตุผล พร้อมกับมีข้อเสนอให้แก้ไขปรับปรุง   

 
ความคิดเห็นส่วนที่ 1: ความคิดเห็นในภาพรวม 
 

ในภาพรวม เครือข่ายนักวิชาการและองค์กรภาคประชาสังคมฯ มีความคิดเห็นว่า ร่างพรบ. สิทธิบัตร
ฉบับนี้ยังคงมุ่งเน้นการคุ้มครองสิทธิบัตรและให้ความสะดวกในการขอรับสิทธิบัตร โดยหวังว่าจะดึงดูดให้มีการ
ลงทุนในประเทศไทยให้มากข้ึน และสร้างแรงจูงใจให้นักประดิษฐ์คิดค้นสร้างสรรค์สิ่งประดิษฐ์และนวัตกรรม เพ่ือ
ตอบสนองความต้องการในด้านต่างๆ และพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม ร่างพรบ. ฉบับนี้ไม่ได้
คำนึงถึงผลกระทบในเชิงลบต่อประชาชนและผู้บริโภคอย่างเพียงพอ โดยเฉพาะผลกระทบด้านสาธารณสุขและการ
เข้าถึงยาของประชาชน 

 
ทั้งนี ้มีข้อมูลทางวิชาการเชิงประจักษ์หลายชิ้น ไม่ว่าจะเป็นงานวิจัยศึกษาในไทย๑และระหว่าง

ประเทศ๒ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าระบบสิทธิบัตรที่เอ้ือประโยชน์เฉพาะให้แก่ผู้ทรงสิทธิ จะทำให้เกิดการผูกขาดยาที่เป็น
อุปสรรคสำคัญต่อการเข้าถึงยาและเวชภัณฑ์  ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่มีปัญหาในเรื่องคำขอรับสิทธิบัตรยา
และสิทธิบัตรยาที่ไม่สมควรพิจารณาหรือได้รับสิทธิบัตรจำนวนมาก หรือท่ีเรียกว่า Ever-greening drug patent๓ 
ซึ่งส่งผลทำให้เกิดการผูกขาดตลาดยาอย่างที่ไม่ควรจะเกิดขึ้น และประเทศไทยต้องเสียค่าใช้จ่ายด้านยาสูงเกิน
ความจำเป็นและกลายเป็นภาระด้านงบประมาณ  รายงานและงานวิจัยเหล่านั้นได้มีคำแนะนำให้ประเทศต่างๆ ว่า
ไม่ควรแก้ไขกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาให้มีความเข้มงวดไปกว่าความตกลงว่าด้วยการค้าที่เก่ียวกับทรัพย์สินทาง
ปัญญาขององค์การการค้าโลก หรือที่รู้จักในชื่อความตกลงทริปส์ และสนับสนุนให้นำมาตรการยืดหยุ่นในความตก
ลงทริปส์มาบัญญัติเป็นกฎหมายของประเทศให้มากท่ีสุด  อีกท้ังต้องมีกลไกท่ีสามารถใช้มาตรการยืดหยุ่นดังกล่าว
ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดด้วย โดยให้คำนึงถึงหลักการที่ต้องให้ความสำคัญต่อเรื่องสุขภาพของประชาชนมา
ก่อนผลประโยชน์ทางการค้า 

 
๑ https://www.hsri.or.th/media/printed-matter/detail/12714 
๒ http://www.unsgaccessmeds.org/final-report/ 
๓ https://kb.hsri.or.th/dspace/handle/11228/3750 

https://www.hsri.or.th/media/printed-matter/detail/12714
http://www.unsgaccessmeds.org/final-report/
https://kb.hsri.or.th/dspace/handle/11228/3750


๒ 

 

 
แต่ในร่าง พรบ. สิทธิบัตรที่รับฟังความคิดเห็นฉบับนี้กลับไม่ได้นำเอาคำแนะนำและหลักการเหล่านั้น

มาเขียนใส่ไว้ให้มากพอ และยังแก้ไขมาตราที่เป็นมาตรการยืดหยุ่นเพื่อส่งเสริมการเข้าถึงยาให้ย่อหย่อนและด้อย
ประสิทธิภาพลง โดยเฉพาะเรื่องการใช้สิทธิตามสิทธิบัตรโดยรัฐ  ทั้งนี้ ประเทศไทยเคยได้รับความชื่นชมจาก
ประชาคมโลก จากการที่รัฐบาลไทยตัดสินใจประกาศใช้มาตรการดังกล่าว ส่งผลให้ผู้ป่วยนับล้านคนรอดชีวิตและมี
คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น เพราะมาตรการใช้สิทธิตามสิทธิบัตรโดยรัฐทำให้รัฐบาลสามารถจัดหายาชื่อสามัญที่ราคาไม่
แพงและมีคุณภาพทัดเทียมยาต้นแบบในกับผู้ป่วยจำนวนมากท่ีจำเป็นต้องใช้ยาเหล่านั้นภายใต้ระบบหลักประกัน
สุขภาพของประเทศได้ โดยที่ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิบัตรของยาต้นแบบ  นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาวิจัยที่
ชี้ให้เห็นว่า การนำมาตรการใช้สิทธิฯ มาใช้ของไทยครั้งนั้นไม่ได้ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและการลงทุนอย่างมี
นัยสำคัญแต่ประการใด๔ 

 
ยิ่งไปกว่านั้น วิกฤตการระบาดของโรคโควิด 19 ของทั่วโลกในครั้งนี้ยิ่งสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาของ

ระบบทรัพย์สินทางปัญญาที่มีต่อระบบสาธารณสุข  ในบางประเทศมีการประกาศใช้มาตรการใช้สิทธิตามสิทธิบัตร
โดยรัฐ๕ ประเทศท่ีพัฒนาแล้วบางประเทศได้แก้ไขกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของตนให้สามารถนำมาตรการใช้
สิทธิตามสิทธิบัตรมาใช้ได้สะดวกมากข้ึน๖ ๗ ประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลกได้ยื่นข้อเสนอให้สภาความตก
ลงทริปส์พิจารณาการระงับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาประเภทต่างๆ เพ่ือไม่ให้มีการผูกขาดผลิตภัณฑ์ การ
ออกแบบผลิตภัณฑ์ และเทคโนโลยีต่างๆ ที่จำเป็นต่อการป้องกัน ควบคุม และรักษาโรคโควิด 19๘  แต่ในร่าง
พรบ. สิทธิบัตรฉบับนี้ ซึ่งร่างขึ้นภายหลังการระบาด กลับสะท้อนให้เห็นว่าขาดมุมมองในเรื่องภัยคุกคามด้าน
สาธารณสุข ที่มีแนวโน้มว่าจะเกิดข้ึนได้อีกในอนาคต โดยที่ข้อจำกัดในร่างพรบ. ฉบับนี้อาจทำให้วิกฤตการณ์ด้าน
สุขภาพรุนแรงมากยิ่งขึ้น 

 
แม้ว่าในหลักการที่ยกร่างแก้ไขกฎหมายฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์ท่ีปรับปรุงกระบวนการพิจารณาคำ

ขอรับสิทธิบัตรให้มีกรอบระยะเวลาที่ชัดเจนขึ้น ซึ่งเครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมเห็นด้วยกับการให้มี
การประกาศโฆษณาสองครั้งและระยะเวลาที่ชัดเจนในเรื่องการประกาศโฆษณา และการแก้ไขให้ผู้ประกอบการ
ไทยสามารถส่งออกยาและเวชภัณฑ์เมื่อประเทศใดประเทศหนึ่งนำมาตรการใช้สิทธิตามสิทธิบัตรโดยรัฐได้ เพื่อให้
เป็นไปตามมาตรา 31 ทวิแห่งความตกลงทริปส์ แต่เมื่อพินิจพิเคราะห์ในรายละเอียดแล้ว กลับพบว่ายังมี
ข้อบกพร่องและอาจทำให้มาตรการเหล่านั้นไม่สามารถนำมาใช้ให้เกิดประสิทธิภาพได้จริง  นอกจากนี้ ยังพบว่า
หลายมาตราในร่างพรบ. นี้มีทั้งส่วนที่ต้องการแก้ไขและส่วนที่ต้องเพ่ิมเติม 

 
๔ https://kb.hsri.or.th/dspace/handle/11228/2843?show=full 
๕ https://medicineslawandpolicy.org/2020/03/covid-19-and-the-come-back-of-compulsory-

licensing/?fbclid=IwAR0Im3P42viNZnHIIl3PBWF5H_QFQRK9laBKbr6Lcttol8rQgpzBvvaGebM 
๖ http://patentblog.kluweriplaw.com/2020/03/24/german-government-plans-possibilities-to-limit-patents-in-view-of-corona-

pandemic/?fbclid=IwAR1ANfVGqubbCft7fSmU2RWiauW6IVSPtKqcaeQQsH3wGfqMapD0JKXZgIs 
๗ https://www.statnews.com/pharmalot/2020/03/25/canada-compulsory-license-coronavirus-

covid19/?fbclid=IwAR29XhAHSgTMvn9y1yBNlgXUIN7yew2diPWiw0IDZEMkf08xGfgd9Pf9PGg 
๘ https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/IP/C/W669.pdf&Open=True 

 

https://kb.hsri.or.th/dspace/handle/11228/2843?show=full
https://medicineslawandpolicy.org/2020/03/covid-19-and-the-come-back-of-compulsory-licensing/?fbclid=IwAR0Im3P42viNZnHIIl3PBWF5H_QFQRK9laBKbr6Lcttol8rQgpzBvvaGebM
https://medicineslawandpolicy.org/2020/03/covid-19-and-the-come-back-of-compulsory-licensing/?fbclid=IwAR0Im3P42viNZnHIIl3PBWF5H_QFQRK9laBKbr6Lcttol8rQgpzBvvaGebM
http://patentblog.kluweriplaw.com/2020/03/24/german-government-plans-possibilities-to-limit-patents-in-view-of-corona-pandemic/?fbclid=IwAR1ANfVGqubbCft7fSmU2RWiauW6IVSPtKqcaeQQsH3wGfqMapD0JKXZgIs
http://patentblog.kluweriplaw.com/2020/03/24/german-government-plans-possibilities-to-limit-patents-in-view-of-corona-pandemic/?fbclid=IwAR1ANfVGqubbCft7fSmU2RWiauW6IVSPtKqcaeQQsH3wGfqMapD0JKXZgIs
https://www.statnews.com/pharmalot/2020/03/25/canada-compulsory-license-coronavirus-covid19/?fbclid=IwAR29XhAHSgTMvn9y1yBNlgXUIN7yew2diPWiw0IDZEMkf08xGfgd9Pf9PGg
https://www.statnews.com/pharmalot/2020/03/25/canada-compulsory-license-coronavirus-covid19/?fbclid=IwAR29XhAHSgTMvn9y1yBNlgXUIN7yew2diPWiw0IDZEMkf08xGfgd9Pf9PGg
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/IP/C/W669.pdf&Open=True


๓ 

 

 
ทั้งนี้ เครือข่ายนักวิชาการและองค์กรภาคประชาสังคมได้สรุปความคิดเห็นที่สำคัญอย่างยิ่งและ

เรียกร้องให้มีการแก้ไขไว้ดังนี้  
 

1. การใช้สิทธิตามสิทธิบัตรโดยรัฐ (compulsory licensing)  
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งต่อความในมาตรา 51 และมาตรา 

51/1 ของร่าง พรบ. ที่รับฟังความคิดเห็น และเสนอให้ยกเลิกความดังกล่าว เพราะความในร่างพรบ.ฯ เป็นการ
สร้างเงื่อนไขท่ีเป็นอุปสรรคให้เพ่ิมมากข้ึน และจะทำให้การประกาศใช้มาตรการใช้สิทธิตามสิทธิ ที่มีวัตถุประสงค์
เพ่ือประโยขน์สาธารณะและป้องกันหรือบรรเทาความเดือดร้อนของประเทศ เป็นไปได้ยากยิ่งข้ึน ซึ่งได้แก่ การ
ประกาศใช้สิทธิตามสิทธิบัตรโดยรัฐต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี การอนุญาตให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร้อง
คัดค้านคำสั่งการใช้สิทธิตามสิทธิบัตรโดยรัฐต่อศาลได้ การอนุญาตให้ผู้ทรงสิทธิร้องขอต่อศาลให้ยกเลิกการใช้สิทธิ
ตามสิทธิบัตรโดยรัฐได้หากเหตุการณ์ใช้ได้หมดสิ้นไป การกำหนดให้ค่าตอบแทนที่คำนึงมูลค่าทางเศรษฐกิจแทนที่
จะเป็นเศรษฐานะของประเทศ รวมถึงการไม่อนุญาตให้มีการโอนสิทธิได้  ทั้งนี้ ถือได้ว่าความในร่าง พรบ. ฉบับ
แก้ไขนี้เป็นมาตรการที่เข้มงวดเกินไปกว่าความตกลงทริปส์ ขัดต่อเจตจำนงค์ของปฏิญญาโดฮาว่าด้วยความตก
ลงทริปส์และการสาธารณสุข และยังขัดต่อคำแนะนำขององค์การอนามัยโลกและองค์การสหประชาชาติในเรื่อง
การเข้าถึงยา รวมถึงเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนแห่งองค์การสหประชาชาติ โดยเฉพาะเป้าหมายที่ 3 ที่เก่ียวกับ
สุขภาพ  

 
ทั้งนี้ เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมขอเสนอให้แก้ไขถ้อยความในมาตราที่เก่ียวข้อง 

ซึ่งนำเสนออยู่ในความคิดเห็นส่วนที่ 2 ซึ่งจะทำให้สามารถนำมาตรการใช้สิทธิตามสิทธิบัตรมาใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและทันเวลามากยิ่งข้ึน โดยเพิ่มผลิตภัณฑ์ที่จะใช้สิทธิตามสิทธิบัตรให้ครอบคลุมมากยิ่งข้ึน เพ่ิม
เหตุผลในการที่จะประกาศใช้สิทธิฯ เพิ่มหน่วยงานรัฐที่มีอำนาจในการประกาศใช้สิทธิฯ และแก้ไขค่าตอบแทนใน
การใช้สิทธิฯ ให้เป็นไปตามระดับเศรษฐานะของประเทศผู้ขอใช้สิทธิหรือของประเทศผู้นำเข้า ในกรณีที่เป็นการ
ประกาศใช้สิทธิฯ เพื่อส่งออก 

 
2. สิ่งที่ไม่สามารถขอรับสิทธิบัตรได้  

เครือข่ายนักวิชาการและองค์กรภาคประชาสังคมไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับการแก้ไขเพ่ิมเติมใน
มาตรา 9(4) ของร่าง พรบ.ฯ ที่รับฟังความคิดเห็น ซึ่งกำหนดไว้ว่า “วิธีการวินิจฉัย บำบัด และศัลยกรรม เพ่ือการ
รักษาโรคของมนุษย์หรือสัตว์” เป็นการประดิษฐ์ที่ไม่ได้รับความคุ้มครอง และเสนอให้ใช้ความว่า “วิธีการวินิจฉัย 
บำบัด ศัลยกรรม หรือการรักษาโรค รวมทั้งการป้องกันและรักษาโรคด้วยยาของมนุษย์หรือสัตว์” แทน เพื่อให้ไม่
เกิดความคลุมเครือและการตีความในวิธีการบำบัดว่าหมายถึงการรักษาด้วยหรือไม่ ซึ่งคำว่า “therapeutic 
method” ในมาตรา 27 ของความตกลงทริปส์มีความหมายถึงการบำบัดและการรักษาอยู่แล้ว  อีกท้ัง เพื่อให้เกิด
ความชัดเจนว่าขอบเขตของ “การป้องกันและรักษาโรคด้วยยา” เป็นวิธีหนึ่งของวิธีการรักษาโรคของมนุษย์หรือ



๔ 

 

สัตว์อีกด้วย เพราะที่ผ่านมามีคำขอและสิทธิบัตรจำนวนไม่น้อยที่มีข้อถือสิทธิ รายละเอียดการประดิษฐ์ และชื่อ
การประดิษฐ์ในเรื่องวิธีการใช้ยาเพื่อรักษาโรค๙ 

 
3. การประดิษฐ์ที่มีข้ันการประดิษฐ์สูงขึ้น  

แม้ว่าในร่าง พรบ.ฯ ที่รับฟังความคิดเห็นไม่มีการแก้ไขเพ่ิมในมาตรา 7  แต่ภาคประชาสังคม
เสนอให้เพ่ิมความวรรค 2 ในมาตรา 7 ของ พรบ. ฉบับปัจจุบัน เพื่อให้การประดิษฐ์ที่มีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้นมี
ความชัดเจนและเป็นเครื่องมือให้กับเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจสอบฯ ในการพิจารณาคำขอ และป้องกันไม่ให้มีสิทธิบัตรยา
แบบ ever-greening ซึ่งไม่สมควรได้รับสิทธิบัตร และก่อให้เกิดการผูกขาดโดยไม่จำเป็นและบั่นทอนการเข้าถึงยา
จำเป็นในราคาท่ีไม่แพง ซึ่งสอดคล้องกับคำแนะนำในรายงานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการเข้าถึงยา 
(Report of the United Nations Secretary-General’s High-Level Panel on Access to Medicines, 
Promoting Innovation and Access to Health Technologies)๑๐   

 
4. คุณสมบัติของผู้คัดค้านและอำนาจของอธิบดีในการวินิจฉัยว่าผู้คัดค้านเป็นผู้มีสิทธิ 

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมคัดค้านการกำหนดให้เพียง “ผู้มีส่วนได้เสียทีเ่ห็นว่าตน
มีสิทธิดีกว่าผู้ขอรับสิทธิบัตรตามมาตรา ๑๐ หรือมาตรา ๑๑ หรือคำขอรับสิทธิบัตรไม่ชอบด้วยมาตรา ๕ มาตรา ๙ 
หรือมาตรา ๑๔” เท่านั้นทีส่ามารถคัดค้านคำขอฯ ได้ ซึ่งปรากฎอยู่ในมาตรา 32/2 ของร่าง พรบ.ฯ ที่รับฟังความ
คิดเห็น  อีกทั้งยังไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับการกำหนดให้อธิบดีเป็นผู้วินิจฉัยว่าผู้คัดค้านเป็นผู้มีสิทธิหรือไม่ ตามความ
ในมาตรา 32/4 ของร่าง พรบ. ที่รับฟังความคิดเห็น เพราะการกำหนดให้มีเงื่อนไขและการให้อำนาจแก่อธิบดี
ดังกล่าวเป็นการลิดรอนสิทธิของประชาชนในการที่ช่วยตรวจสอบคำขอฯ ซึ่งควรเปิดกว้างโดยใช้ว่า “ผู้ใด” แทน  

 
5. วันที่เริ่มนับอายุสิทธิบัตร  

เครือข่ายนักวิชาการและองค์กรภาคประชาสังคมเสนอให้แก้ไขมาตรา 6/1 ของร่างพรบ. ที่รับ
ฟังความคิดเห็น เพ่ือให้วันยื่นคำขอในราชอาณาจักรเป็นวันเดียวกับวันยื่นคำขอครั้งแรก ถ้าผู้ยื่นขอถือสิทธิวันขอยื่น
ครั้งแรก ซึ่งจะมีผลต่อการพิจารณางานที่ปรากฏอยู่แล้ว ซึ่งจะถือว่าเป็นวันยื่นคำขอที่ผลในราชอาณาจักร ที่จะใช้
เป็นวันที่เริ่มนับอายุสิทธิบัตร  

 
6. การตรวจสอบคัดกรองคำขอรับสิทธิบัตรและการยกคำขอฯ   

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมไม่เห็นด้วยกับการลดทอนอำนาจของเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจ
และอธิบดีลง เช่น การตัดเกณฑ์การพิจารณาโดยใช้มาตรา 9 ออกไปจากมาตรา 28 และการยกเลิกมาตรา 30 
เป็นต้น  การตรวจสอบคัดกรองคำขอฯ ตั้งแต่ก่อนประกาศโฆษณาจนถึงก่อนอนุมัติให้สิทธิบัตร ถือว่าเป็น
มาตรการที่สำคัญที่ทำให้การพิจารณาคำขอรับสิทธิบัตรมีประสิทธิภาพ ช่วยขจัดคำขอฯ ที่ด้อยคุณภาพและการ
ผูกขาดท่ีไม่สมควรจะเกิดขึ้น และลดภาระงานของเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจหลังจากการยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์ลง   

 
๙ https://kb.hsri.or.th/dspace/handle/11228/3750 
๑๐ http://www.unsgaccessmeds.org/final-report/ 

https://kb.hsri.or.th/dspace/handle/11228/3750
http://www.unsgaccessmeds.org/final-report/


๕ 

 

 
นอกจากนี้ การยกเลิกมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรดังกล่าว ไม่ได้เป็นตามการ

บัญญัติกฎหมายที่ประชาชนควรมีส่วนร่วม และเกิดขึ้นจากรัฐบาลที่มาจากปฏิวัติรัฐประหารที่ไม่มีความชอบธรรม
และไม่ได้ยึดโยงกับประชาชนแต่อย่างใด  การยกเลิกมาตรานี้เป็นการลดอำนาจหน้าที่ของอธิบดีลง ซึ่งเป็นอำนาจ
ที่จะป้องกันและขจัดคำขอฯ ที่ด้อยคุณภาพเพ่ือไม่ให้เกิดการผูกขาดที่ไม่เป็นธรรม และเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่ผู้
ยื่นขอรับสิทธิบัตร  ทั้งนี้ ควรเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของกรมฯ ภายใต้การกำกับดูแลโดยอธิบดี และอธิบดีไม่
ควรละเว้นไม่ปฏิบัติหน้าที่นี้ แต่ต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างเคร่งครัด 

 
7. การประกาศโฆษณา การยื่นเอกสารประกอบการพิจารณา การตรวจสอบการประดิษฐ์ และการ

คัดค้าน 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมเห็นด้วยกับการเสนอให้มีการประกาศโฆษณาสองครั้ง 

และการกำหนดระยะเวลาที่ชัดเจนของการประกาศโฆษณาครั้งแรกและการยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์ แต่เสนอให้
มีกำหนดให้มีระยะเวลาที่ชัดเจนสำหรับการประกาศโฆษณาครั้งท่ีสองด้วย โดยที่ควรมีการประกาศโฆษณาครั้งที่
สองภายในหนึ่งปีหลังจากวันที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรยื่นคำขอให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบการประดิษฐ์ เพ่ือแสดงความ
โปร่งใสและให้โอกาสที่เป็นธรรมให้กับผู้ไม่เห็นด้วยสามารถติดตามและยื่นคำคัดค้านได้ทันเวลา 

 
นอกจากนี้ เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับการกำหนดประเภท

เอกสารที่จะยื่นประกอบการพิจารณา (third party observation) ก่อนประกาศโฆษณาครั้งท่ีสอง  และ
ระยะเวลาการยื่นเอกสารประกอบการพิจารณาและการยื่นคัดค้าน ตามที่ปรากฏในร่างพรบ. ที่รับฟังความคิดเห็น 
เพราะเป็นการลิดรอนสิทธิของผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับคำขอรับสิทธิบัตร  เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมมี
ความคิดเห็นว่าควรต้องเปิดกว้าง และเสนอให้การยื่นเอกสารประกอบการพิจารณาสามารถกระทำได้ตลอดเวลา
ตั้งแต่วันที่ประกาศโฆษณาครั้งแรกไปจนวันที่อนุมัติให้สิทธิบัตร และระยะเวลาการคัดค้านต้องขยายจาก 90 วัน
เป็น 180 วันนับแต่วันประกาศโฆษณาครั้งที่สอง เพื่อให้การตรวจสอบคำขอฯ พิจารณาด้วยข้อมูลที่รอบด้านมาก
ที่สุด และให้มีเวลาเพียงพอในการเตรียมข้อมูลและเอกสารในการคัดค้าน 

 
ความคิดเห็นส่วนที่ 2: ความคิดเห็นในรายละเอียดเป็นรายมาตรา 

 
พรบ. 

สิทธิบัตร 
ฉบับปจัจุบัน 

ความคิดเห็นต่อร่าง พรบ. สิทธิบัตรที่ประกาศรับฟังความคิดเห็น 

มาตรา 6/1 ใน พรบ. สิทธบิัตรฉบับปัจจบุันไม่มีมาตรา 6/1 แตไ่ด้มีการเสนอเพิ่มเติมในร่าง พรบ. ที่รับฟัง
ความคิดเห็นใน 

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้ยกเลิกความในมาตรา 6/1 (2) ที่ปรากฏ
อยู่ในร่าง พรบ.ฯ ที่รับฟงัความคิดเห็น และให้ใช้ความในวรรคต่อไปแทน เพื่อให้วันยื่นคำขอใน



๖ 

 

ราชอาณาจักรเป็นวันเดียวกบัวนัยื่นคำขอคร้ังแรก ถ้าผู้ยื่นขอถือสิทธิวันขอยื่นคร้ังแรก ซึ่งจะมผีลต่อ
การพิจารณางานที่ปรากฏอยู่แล้ว และให้การนับอายุสิทธบิัตรเริ่มตั้งแต่วันยื่นคำขอที่มีผลใน
ราชอาณาจักร ทั้งนี้ ยังสอดคลอ้งกับมาตรฐานสากลดังที่เปน็อยู่ในสหรัฐอเมริกา๑๑  

“(๒) ผู้ขอรับสิทธิบัตรได้ระบวุันยื่นคำขอคร้ังแรกในคำขอระหว่างประเทศที่ขอรับความ
คุ้มครองในราชอาณาจักร หรือผู้ขอรับสิทธิบัตรได้รับอนุญาตให้ฟื้นสิทธิวนัยื่นคำขอคร้ังแรกตาม
มาตรา ๕๕/7 

ในกรณีที่มีการขอถือสิทธิวันยื่นคำขอคร้ังแรก ให้ถือว่าวันยื่นคำขอคร้ังแรกเป็นวันยื่นคำขอรับ
สิทธิบัตรในราชอาณาจักรเพื่อประโยชน์ในการพิจารณางานทีป่รากฏอยู่แล้วตามมาตรานี้ และให้วันที่
ยื่นคำขอที่มีผลในราชอาณาจักร คือวันขอถือสิทธิยื่นคำขอคร้ังแรกตามมาตรานีท้ี่มีผล เพื่อให้อายุ
สิทธิบัตรนับตั้งแตว่ันที่ยืน่คำขอที่มีผล  ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดปีระกาศ
กำหนด” 

มาตรา 7  ในร่าง พรบ.ฯ ที่รับฟังความคิดเห็นไม่มีการแก้ไขเพิ่ม แต่เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชา
สังคมเสนอให้เพิ่มความวรรค 2 ในมาตรา 7 ของ พรบ. ฉบบัปจัจุบันด้วยความในวรรคต่อไป เพื่อให้
การประดิษฐ์ที่มีขัน้การประดษิฐ์สูงขึ้นมีความชัดเจนและเปน็เครื่องมือให้กับเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจสอบฯ 
ในการพิจารณาคำขอ และป้องกันไม่ให้มีสิทธิบัตรยาแบบ ever-greening๑๒ ซึ่งไม่สมควรได้รับ
สิทธิบัตร และก่อให้เกิดการผูกขาดโดยไมจ่ำเปน็และบั่นทอนการเข้าถึงยาจำเปน็ในราคาทีไ่ม่แพง ซึ่ง
สอดคล้องกับคำแนะนำในรายงานขององค์การสหประชาชาติวา่ด้วยการเข้าถึงยา (Report of the 
United Nations Secretary-General’s High-Level Panel on Access to Medicines, 
Promoting Innovation and Access to Health Technologies)๑๓ 

“ทั้งนี้ กรณีที่เป็นเพียงการค้นพบรูปแบบใหม่ของสารที่เป็นที่รู้จกักันอยู่แล้ว ซึ่งไม่มีผลเพิ่ม
ประสิทธผิลของสารนั้น หรือเป็นเพียงการค้นพบคุณสมบตัิใหม่ หรือประโยชน์ใหม่ของสารที่เปน็ที่
รู้จักกันอยู่แล้ว หรือเป็นเพียงการใช้กระบวนการที่รู้จักกันอยู่แลว้ รวมทั้งเครื่องจักรหรืออุปกรณ์ เว้น
แต่กระบวนการดังกลา่วมีผลให้เกิดผลิตภัณฑ์ใหม่ หรือต้องใช้ตัวทำปฏิกิริยาใหม่อย่างน้อยหนึ่งตัว 
เพื่อวัตถุประสงค์ของวรรคนี้ เกลือ เอสเทอร์ อีเทอร์ โพลีมอร์บ เมทาบอไลต์ สารบริสุทธิ์ ขนาดพา
ตเิคลิไอโซเมอร์ ส่วนผสมของไอโซเมอร์ สารประกอบเชิงซ้อน สว่นผสมและอนุพนัธุ์ทางเคมีอ่ืนๆ 
ของสารที่เป็นที่รู้จักกันแลว้ ให้พิจารณาวา่เป็นสารเดียวกัน เวน้แต่จะมีความแตกตา่งอย่างมี
นัยสำคัญในคุณสมบัติที่เก่ียวข้องกับประสทิธิผล” 

มาตรา 9 เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกบัการแก้ไขเพิ่มเติมในมาตรา 
9(4) ของร่าง พรบ.ฯ ที่รับฟังความคิดเห็น และเสนอให้ใช้ความในวรรคต่อไปแทน เพื่อให้ไม่เกิด
ความคลุมเครือและการตีความในวิธีการบำบัดวา่หมายถึงการรกัษาด้วยหรือไม่ ซึ่งคำวา่ 
“therapeutic method” ในมาตรา 27 ของความตกลงทรปิส์มีความหมายถึงการบำบัดและการ
รักษาอยู่แล้ว  อีกทั้ง เพื่อให้เกิดความชัดเจนวา่ขอบเขตของ “การป้องกันและรักษาโรคด้วยยา” เป็น
วิธีหนึ่งของวิธีการรักษาโรคของมนุษย์หรือสัตว์อีกด้วย เพราะทีผ่่านมามีคำขอและสิทธิบตัรจำนวนไม่
น้อยที่มีข้อถือสิทธิ รายละเอียดการประดิษฐ์ และชื่อการประดษิฐ์ในเร่ืองวิธีการใช้ยาเพื่อรักษาโรค   

 
๑๑ https://en.m.wikipedia.org/wiki/Term_of_patent 
๑๒ https://kb.hsri.or.th/dspace/handle/11228/3750 
๑๓ http://www.unsgaccessmeds.org/final-report/ 

https://en.m.wikipedia.org/wiki/Term_of_patent
https://kb.hsri.or.th/dspace/handle/11228/3750
http://www.unsgaccessmeds.org/final-report/


๗ 

 

“(๔) วิธีการวินิจฉัย บำบัด ศัลยกรรม หรือการรักษาโรค รวมทั้งการป้องกันและรักษาโรคด้วย
ยาของมนุษย์หรือสัตว์” 

 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้แก้ไขมาตรา 9(5) ของร่างฯ ที่รับฟังความ

คิดเห็น โดยตัดคำวา่ “การแสวงหาประโยชน์เชิงพาณิชย์” ออก เพราะจะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการ
ขอจดสิทธิบัตรในการประดิษฐท์ี่ไม่ได้แสวงหาประโยชน์เชงิพาณิชย์ได้ แต่เปน็การประดิษฐ์ที่ขดัหรือ
มีผลกระทบดา้นลบต่อความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมอันดี สุขภาพ อนามัย สวสัดิภาพของประชาชน 
หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมอย่างร้ายแรงได้ ยกตัวอย่างเช่น กรณียาเสพติดให้โทษ ที่
ในอนาคตอาจมีการค้นพบหรือนำมาคน้คว้าวจิัยต่อยอดเป็นยารักษาโรคและจำหน่ายโดยไม่แสวงหา
กำไรได้ ซึ่งอาจกระทำโดยหน่วยงานรัฐหรือองค์กรไม่แสวงหาผลกำไรเพื่อประโยชน์สาธารณะ แต่ถ้า
ผู้ยื่นขอรับสิทธบิัตรหรือได้รับสทิธิบัตรการประดษิฐ์นัน้ไว้ จะเท่ากับเปน็การกีดกันหน่วยงานรฐัหรือ
องค์กรที่ไม่แสวงหากำไร ทำให้ไม่สามารถดำเนินการได้  ทั้งนี้ ขอเสนอใช้ความต่อไปนี้แทน 

“(๕) การประดิษฐ์ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดี อนามัย สวสัดิภาพของ
ประชาชน หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมอย่างร้ายแรง”  

 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้เพิ่มความในวรรคต่อไปเป็น (6) ของมาตรา 

9 แห่งพระราชบัญญัตสิิทธบิัตร พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสทิธิบัตร (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. ๒๕35 เพราะไม่เห็นด้วยกับการอนุญาตให้มีการขอและให้สิทธิบัตรในเร่ืองการดำเนนิธุรกิจ 
ซึ่งเคยปรากฎอยู่ในร่าง พรบ. ทีเ่ปิดรับฟังความคิดเห็นเมื่อ 31 ม.ค. 2561 ถึง 28 ก.พ. 2561 แต่
ถูกตัดออกจากร่างฯ ที่รับฟังล่าสุด 

 “(6) วิธีการดำเนนิธุรกิจ” 
มาตรา 17/1 ใน พรบ. สิทธบิัตรฉบับปัจจบุันไม่มีมาตรา 17/1 แตไ่ด้มีการเสนอเพิ่มเติมในร่าง พรบ. ที่รับ

ฟังความคิดเห็น 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้ยกเลิกความในวรรค 2 ของมาตรา 17/1

ของร่าง พรบ. ที่รับฟังความคิดเห็นในส่วนที่เป็นนิยามของอนุพนัธ์ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน เพือ่
ไม่ให้มีความสับสนของอนุพันธท์างเคมีด้านยา 

““อนุพันธ์ทางพนัธุกรรม” หมายถึง สารชีวเคมีทีป่รากฏข้ึนตามธรรมชาติ อันเป็นผลมาจาก
การแสดงออกของพันธุกรรม หรือกระบวนการเมตาบอลิซึมของทรัพยากรชีวภาพหรือทรัพยากร
พันธุกรรม แม้ว่าจะไมบ่รรจุหนว่ยที่มีบทบาทหน้าที่ในการสืบทอดพันธุกรรม” 

มาตรา 20  เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเห็นด้วยกับความที่เสนอแก้ไขเพิ่มเติมในร่าง พรบ. 
ที่รับฟังความคิดเห็น และเสนอให้เพิ่มความต่อท้ายมาตรานี้ด้วยความต่อไปนี้ เพื่อให้มีความชัดเจนว่า
สาระสำคัญของการประดิษฐ์ครอบคลุมทั้งรายละเอียดการประดิษฐ์และข้อถือสิทธิ์ด้วย 

“และขอบเขตของข้อถือสิทธิ์” 
มาตรา 24 เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมไม่เห็นด้วยกับความในวรรคสุดท้ายของมาตรา 24 

ในร่าง พรบ. ที่รับฟงัความคิดเห็น และเสนอให้ยกเลิกความดังกล่าวและใช้ความต่อไปนี้แทน เพราะ
เห็นว่าควรคงความเดิมใน พรบ.ฯ ฉบับปจัจุบนัไว้ และรัฐมนตรวี่าการกระทรวงฯ ควรจะได้รับทราบ
และเป็นผู้พิจารณาเห็นชอบ แทนที่จะเปน็อำนาจของอธิบดี  

“ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ ์วิธีการ และเงื่อนไขที่กำหนดโดย กฎกระทรวง” 



๘ 

 

มาตรา 27 เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้เพิ่มความต่อไปนีต้่อท้ายวรรคแรกของ
มาตรา 27 ของร่าง พรบ. ที่รับฟังความคิดเห็น เพื่อไม่เปิดโอกาสให้มีแก้ไขเพิ่มเติมสาระสำคัญโดยผู้
ยื่นขอรับสิทธิบตัร ซี่งจะมีผลต่อการพิจารณาอนุมัตสิิทธบิัตร 

“แต่ต้องไม่เป็นการเพิ่มเติมสาระสำคัญ” 
มาตรา 28 เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้เพิ่มความในวรรคต่อไปเป็น (1/1) ต่อจาก 

(1) ของร่าง พรบ. ที่รับฟังความคิดเห็น เนื่องจากมาตรานี้เป็นมาตราสำคัญที่จะคัดกรองคำขอรับ
สิทธิบัตรก่อนที่จะประกาศโฆษณา ซึ่งใน พรบ. ฉบับปัจจุบนัไดร้ะบุมาตรา 9 ไว้ แต่ในร่างได้แก้ไขยก
ออกไป การนำมาตรา 9 ซึ่งเปน็การประดิษฐ์ที่ไม่ได้รบัการคุ้มครองสิทธิบัตร กลับมาใส่เหมือนเดิม 
จะสามารถคัดกรองคำขอฯ ที่ขัดกับมาตรา 9 ออกไป และช่วยให้ภาระงานของผู้ตรวจสอบลด
จำนวนลงเสเมื่อมีการยื่นตรวจสอบการประดิษฐ์  ลำพังเพียงการพิจารณาคำขอฯ ด้วยมาตรา 3 และ 
17 ไม่เพียงพอ และจะเปน็การเอ้ือให้เกิดการผูกขาดโดยไม่จำเป็นเพราะการคุ้มครองจะเร่ิมตั้งแต่วัน
ยื่นขอรับสิทธิบตัรในราชอาณาจักร ทั้งนี้ แม้ว่าจะยังไมท่ราบผลว่าคำขอฯ นัน้จะได้รับหรือไม่ได้รับ
สิทธิบัตร ดังนั้น การพิจารณาดว้ยมาตรา 9 จึงมีความสำคัญ 

“(1/1) สิ่งที่ขอรับสิทธบิัตรนัน้ไม่ขัดต่อมาตรา 9”  
 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้เพิ่มความ “(1/1)” ในวรรคสองของมาตรา 

28 ของร่าง พรบ. ที่รับฟังความคิดเห็น เพื่อให้สอดคล้องกับการแก้ไขในวรรค 1 ตามที่เสนอแก้ไข
เพิ่มเติม 

มาตรา 28/1 ใน พรบ. สิทธบิัตรฉบับปัจจบุันไม่มีมาตรา 28/1 แตไ่ด้มีการเสนอเพิ่มเติมในร่าง พรบ. ที่รับ
ฟังความคิดเห็น 

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมในร่าง พรบ. ที่รับ
ฟังความคิดเห็น และเสนอให้ยกเลิกความของมาตร 28/1 ในร่าง พรบ. ที่รับฟงัความคิดเห็น เพราะ
เท่าที่ผ่านมาประชาชนไม่สามารถรับทราบการประกาศโฆษณาได้โดยงา่ย และทำให้ไมส่ามารถ
ดำเนินการตรวจสอบ วิเคราะห์ และยื่นคำคัดค้านได้ภายใน 90 วันนบัจากวนัประกาศโฆษณา การ
ประกาศโฆษณาทีผ่่านมากระทำในลักษณะบนัทึกลงในแผ่นซีด ีซึ่งไม่มีกำหนดเวลาชัดเจนที่แผน่ซีดี
จะออก และข้อมูลไม่สามารถเผยแพร่สู่สาธารณะได้ ณ วันที่ประกาศโฆษณาได้จริง จึงทำให้ผู้ทีไ่ม่
เห็นด้วยกับคำขอนั้นเสียสิทธิ หากต้องการยื่นคำคัดคา้น และมผีลต่อการตรวจสอบและพิจารณาคำ
ขอรับสิทธิบัตรและประโยชน์ของประชาชนในเร่ืองการเข้าถึงยา 

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมจึงเสนอให้ใช้ความตอ่่ไปนี้แทนความในมาตรา 
28/1 ของร่าง พรบ. ที่รับฟังความคิดเห็น 

“มาตรา ๒๘/๑ การประกาศโฆษณาคำขอรับสิทธิบัตรตามมาตรา ๒๘ ให้ดำเนินการด้วย
วิธีการที่ให้สาธารณะทราบโดยไม่ชักช้า  เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาสบิแปดเดือนนบัแต่วันยื่นคำขอรบั
สิทธิบัตรในราชอาณาจักร หรือวันขอถือสิทธิวันยื่นคำขอคร้ังแรกตามมาตรา ๖/๑” 

มาตรา 29  เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้แก้ไขระยะเวลาทีผู่้ขอรับสิทธิบตัรต้องยื่น
ตรวจสอบการประดษิฐ์จาก 3 ปีตามทีป่รากฎในร่างที่รับฟังความคิดเห็น ให้เป็น 2 ปีนบัแต่วันยื่นคำ
ขอฯ ทั้งนี้เพื่อเร่งรัดให้การตรวจสอบเร็วขึ้น และป้องกนัไม่ให้มีการเรียกร้องให้ขยายอายุสิทธิบตัร
มากไปกวา่ 20 ปีในการเจรจาความตกลงเขตการค้าเสรีฉบับตา่งๆ โดยยกเหตุผลการพิจารณาให้



๙ 

 

สิทธิบัตรลา่ชา้ ซึ่งการขยายอายสุิทธิบัตรมากกว่า 20 ปีขัดต่อความตกลงทรปิส์ และคำแนะนำใน
รายงานขององค์การสหประชาชาติในเร่ืองการเข้าถึงยา 

มาตรา 30  ในร่าง พรบ. ที่รับฟงัความคิดเห็นได้ยกเลิกมาตรานี้ตามคำสัง่ของ คสช. แต่เครือข่าย
นักวิชาการและภาคประชาสังคมเสนอให้นำมาตรา 30 ที่เคยมอียู่ใน พรบ. ก่อนที่จะถูกยกเลิกตาม
ประกาศของ คสช. กลับมาใสไ่ว้ดั่งเดิม เพราะ 

1) การยกเลิกดังกล่าวไมไ่ด้เป็นตามการบัญญัติกฎหมายที่ประชาชนควรมีส่วนร่วม และ
เกิดขึ้นจากรัฐบาลที่ไมไ่ด้มาจากการรัฐประหารที่ไม่มีความชอบธรรมและไม่ได้ยดึโยงกบั
ประชาชน   

2) นอกจากนี้ มาตรา 30 ยังเป็นมาตราที่สำคัญ ที่ทำให้การพิจารณาคำขอรับสิทธบิัตรมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน เพราะช่วยคัดกรองคำขอฯ ได้อีกชั้นหนึ่งเพิ่มเติมจากมาตรา 28 
หลังจากที่มีการประกาศโฆษณาแล้ว  ทั้งนี้ จะช่วยให้ขจัดคำขอฯ ที่ด้อยคุณภาพและการ
ผูกขาดที่ไมส่มควรจะเกิดขึ้น   

3) อีกทั้งการยกเลิกมาตรานี้เป็นการลดอำนาจหน้าที่ของอธิบดลีง ซึ่งเป็นอำนาจที่จะป้องกัน
และขจัดคำขอฯ ที่ด้อยคุณภาพเพื่อไม่ให้เกิดการผูกขาดที่ไม่เปน็ธรรม ทั้งนี้ ควรเป็น
หน้าที่ความรบัผิดชอบของกรมฯ ภายใต้การกำกับดูแลโดยอธบิดี และอธิบดีไม่ควรละเว้น
ไม่ปฏิบัติหน้าทีน่ี้ และควรปฏิบตัิอย่างเคร่งครัด  

ความที่เคยปรากฏใน พรบ. ก่อนที่จะถูกยกเลิกโดยคำสั่งของ คสช. และควรนำกลบัมาไว้ใน
มาตรา 30 ดังเดิมมีดังนี้  

“มาตรา ๓๐ เมื่อได้ประกาศโฆษณาตามมาตรา ๒๘ แล้ว ถา้ปรากฏว่าคำขอรับ สิทธบิัตรไม่
ชอบด้วยมาตรา ๕ มาตรา ๙ มาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ หรือมาตรา ๑๔ ให้อธิบดีสั่งยกคำขอรับ
สิทธิบัตรและให้พนักงานเจ้าหนา้ที่แจ้งคำสั่งไปยังผู้ขอรับสิทธบิตัรรวมทั้งผู้คัดค้านในกรณีที่มีการ
คัดค้านตามมาตรา ๓๑ และให้ประกาศโฆษณาคำสั่งนัน้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดโดย
กฎกระทรวง” 

มาตรา 31 เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมและเสนอให้ยกเลิก
ความของมาตร 31 ในร่าง พรบ. ที่รับฟังความคิดเห็น เพราะการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวทำให้เกิดการ
ลิดรอนสิทธิของบุคคลอื่นที่ไม่เห็นด้วยกับคำขอรับสิทธบิัตร โดยจำกัดเอกสารที่จะยืน่ประกอบการ
พิจารณาตรวจสอบการประดษิฐ์ให้เหลือเพียงเอกสารที่เก่ียวกับงานที่ปรากฎอยู่แล้วตามมาตรา 6 
เท่านั้น แต่ในมาตรา 31 ของ พรบ. ปัจจุบนัระบไุว้ให้สามารถยื่นเอกสารที่พิสูจน์ในเห็นได้วา่ขัดกับ
มาตรา 3 มาตรา 5 มาตรา 9 มาตรา 16 มาตรา 17 และมาตรา 18  ทั้งนี้ มาตรา 31 ของ พรบ. 
ฉบับปัจจุบนัเป็นมาตราทีส่ำคัญ ที่ยืนยันสิทธิของสาธารณะในการช่วยตรวจสอบและป้องกันไมใ่ห้
เกิดสิทธิบัตรที่ไม่ควรได้รับการคุ้มครอง ควบคู่ไปกับการตรวจสอบโดยเจ้าหนา้ที่ของกรม  ทั้งนี้ การ
ยื่นเอกสารประกอบการพิจารณาควรกระทำไดไ้ปจนกว่ามีการอนุมัติคำขอฯ 

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมจึงเสนอให้ใช้ความตอ่่ไปนี้แทนความในมาตรา 31 
ของร่าง พรบ. ที่รับฟังความคิดเห็น 

“มาตรา 31 เมื่อได้ประกาศโฆษณาตามมาตรา 28 แล้ว บุคคลใดเห็นว่าสิ่งที่ขอรับสทิธิบัตรไม่
เป็นการประดษิฐ์ตามมาตรา 3 หรือคําขอรับสิทธิบัตรใดไมช่อบด้วยมาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 9 
มาตรา 16 มาตรา 17 หรือมาตรา 18 อาจยื่นเอกสารหลักฐานต่อพนักงานเจ้าหนา้ที่เพื่อใช้



๑๐ 

 

ประกอบการพิจารณาตรวจสอบการประดิษฐ์ไดไ้ปจนมีการอนมุัติให้สิทธิบัตรก่อนประกาศโฆษณา
ตามมาตรา 32/1 กไ็ด้ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่อธิบดีกำหนด 

การยื่นเอกสารหลักฐานต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาตรวจสอบการ
ประดิษฐ์กระทำได้หลงัจากการประกาศโฆษณาตามมาตรา 28 จนกระทั่งมีการอนุมัติคำขอรับ
สิทธิบัตร” 

มาตรา 32/1 ใน พรบ. สิทธบิัตรฉบับปัจจบุันไม่มีมาตรา 32/1 แตไ่ด้มีการเสนอเพิ่มเติมในร่าง พรบ. ที่รับ
ฟังความคิดเห็น โดยเสนอยกเลิกมาตรา 32 ใน พรบ. ฉบบัปัจจุบันและใช้มาตรา 32/1 แทน 

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมและเสนอให้ยกเลิก
ความในมาตรา 32/1 ของร่าง พรบ. ที่รับฟังความคิดเห็น เพราะ 

1) มาตรา 32/1 เปรียบเสมือนตะแกรงคัดกรองคำขอรับสิทธิบัตรชั้นสุดท้ายก่อนอนุมัติให้
สิทธิบัตร จึงควรพิจารณาให้ถี่ถ้วนอีกครั้ง โดยพิจารณาว่าสอดคล้องหรือขัดต่อมาตรา 3 
มาตรา 6 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 14 มาตรา 16 มาตรา 17 หรือ
มาตรา 18 หรือไม่   

2) ในการประกาศโฆษณาคร้ังทีส่อง นอกจากคำขอฯ และเอกสารประกอบที่ผู้ขอยื่นที่จะต้อง
ประกาศโฆษณาแล้ว ยงัต้องมีรายงานการตรวจสอบของเจ้าหนา้ที่ผู้ตรวจสอบของกรม
ด้วย เพื่อแสดงความโปร่งใสและให้สาธารณะสามารถตรวจสอบได้   

3) ควรมีการกำหนดระยะเวลาที่ชดัเจนว่าจะประกาศโฆษณาคร้ังที่สอง ภาคประชาสังคม
เสนอให้มีระยะเวลาหนึ่งปีนบัจากวันที่ผู้ขอฯ ยืน่ให้มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ ทั้งนี้ 
เพื่อแสดงความโปร่งใสและให้โอกาสที่เป็นธรรมให้กับผู้ไม่เห็นด้วยสามารถติดตามและยื่น
คำคัดค้านได้ทนัเวลา และ 

4) การประกาศโฆษณาคำสั่งวา่จะรับจดทะเบียนการประดิษฐ์ และคำสั่งยกคำขอฯ ควร
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดโดยกฎกระทรวง แทนที่จะเปน็ไปตามที่อธิบดี
ประกาศ ซึ่งในร่างที่รับฟงัฯ เปน็การให้อำนาจกับอธบิดีมากจนเกินไป 

ดังนั้น เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมจงึเสนอให้ใช้ความต่อ่ไปนี้แทนความใน
มาตรา 32/1 ของร่าง พรบ. ทีร่ับฟังความคิดเห็น 

“มาตรา 32/๑ เมื่อผู้ขอรับสิทธิบัตรยื่นคําขอใหพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบการประดิษฐ์ 
ตามมาตรา 29 และพนักงานเจาหนาที่ไดท้ำการตรวจสอบแลว ใหพนักงานเจาหนาที่ทำรายงานการ
ตรวจสอบเสนออธิบดี   

(๑) ถาอธิบดีพิจารณาเห็นวาสิ่งที่ขอรับสิทธิบัตรเปน็การประดษิฐ์ตามมาตรา 3 หรือคําขอรับ
สิทธิบัตรชอบด้วย มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 14 มาตรา ๑๖ 
มาตรา 17 หรือ มาตรา 18 ใหอธิบดีมีคําสั่งใหประกาศโฆษณาวาจะรับจดทะเบียนการประดิษฐ์ พร
อมทั้งคําขอรับสิทธิบัตรนั้นและรายงานการตรวจสอบ ภายในหนึ่งปีหลังจากวันที่ผู้ขอรับสิทธบิตัรยื่น
คำขอให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบการประดิษฐ์ 

(๒) ถาอธิบดีพิจารณาเห็นวาสิ่งที่ขอรับสิทธิบัตรไม่เป็นไปตามขอใดขอหนึ่งของ (1) ใหอธิบดี
สั่งยกคําขอรับสิทธบิัตรและใหพนักงานเจาหนาที่แจ้งคำสั่งไปยังผูขอรับสิทธิบัตร     

การประกาศโฆษณาคําสั่งวาจะรับจดทะเบียนการประดิษฐ์และคำสั่งยกคําขอรับสิทธิบัตรให 
เป็นไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กำหนดโดยกฎกระทรวง” 



๑๑ 

 

มาตรา 32/2 ใน พรบ. สิทธบิัตรฉบับปัจจบุันไม่มีมาตรา 32/2 แตไ่ด้มีการเสนอเพิ่มเติมในร่าง พรบ. ที่รับ
ฟังความคิดเห็น 

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมไม่เห็นด้วยและเสนอให้ยกเลิกความในมาตรา 
32/2 ของร่างที่รับฟังความคิดเห็น เพราะความที่เสนอแก้ไขเพิ่มเติมเป็นการลิดรอนสิทธิของ
ประชาชนด้วยการกำหนดให้เพยีงผู้มีส่วนได้เสียเห็นวา่ตนมสีิทธิดีกว่าผู้ขอรับสิทธบิัตรตามมาตรา 
๑๐ หรือมาตรา ๑๑ หรือคำขอรับสิทธิบตัรไม่ชอบด้วยมาตรา ๕ มาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๔ สามารถ
คัดค้านได้ แต่ควรเปิดกวา้งโดยใช้ว่า “ผู้ใด” แทน  และควรกำหนดให้ระยะเวลาการยืน่คำคัดคา้น
เป็น 180 วัน ไม่ใช่เพียง 90 วนั เพื่อให้มีเวลาเพียงพอในการเตรียมข้อมูลและเอกสารในการ
คัดค้าน  นอกจากนี้ การยื่นเอกสารประกอบคำคัดคา้นควรอนโุลมให้เป็นภาษาอังกฤษได้ เนื่องจาก
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่ใช้กันโดยทั่วไป ไม่จำเป็นต้องแปลเปน็ภาษาไทย และเป็นภาระให้กับผู้ยื่น
คัดค้านที่มีเวลาที่จำกัดเพียง 180 วัน ยกเว้นกรณีที่เป็นภาษาอ่ืน จำเป็นต้องแปลเปน็ภาษาอังกฤษ
หรือภาษไทยและรับรองเอกสารที่แปล 

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมจึงเสนอให้ใช้ความตอ่่ไปนี้แทนความในมาตรา 
32/2 ของร่าง พรบ. ที่รับฟังความคิดเห็น 

“มาตรา ๓๒/๒ เมื่ออธิบดีได้มีคำสั่งให้ประกาศโฆษณาว่าจะรับจดทะเบียนการประดษิฐ์พร้อม
ทั้งคำขอรับสิทธบิัตรตามมาตรา ๓๒/๑ แล้ว หากผู้ใดจะยื่นคำคดัค้านต่อพนักงานเจา้หน้าที่กไ็ด ้แต่
ต้องยื่นภายในร้อยแปดสิบวนันบัแต่วันประกาศโฆษณาตามมาตรา ๓๒/๑  

เมื่อพนักงานเจาหนาที่ได้รับคําคัดคานตามวรรคหนึ่ง ใหสงสำเนาไปยังผขูอรับสิทธิบัตร ใหผู
ขอรับสิทธิบัตรยื่นคาํโตแย้งภายในเกาสิบวนันบัแต่วันทีไ่ด้รบัสำเนาคําคัดค้าน ถาผู้ขอรับสิทธิบตัรไม่
ยื่นคําโตแย้งภายในกาํหนดเวลาดังกล่าว ใหถือวาละทิง้คําขอรับสิทธิบัตร 

ในกรณีที่จะต้องส่งเอกสารเป็นภาษาตา่งประเทศนอกเหนือจากภาษาอังกฤษ ให้ผู้คัดค้านหรือ
ผู้โต้แย้ง สง่เอกสารนั้นพร้อมด้วยคำแปลเปน็ภาษาอังกฤษ หรือภาษาไทยพร้อมรับรองคำแปลดว้ย” 

 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้เพิ่มความในวรรคต่อไปเป็นมาตรา 32/2.1 

เพื่อให้การพิจารณาคำคัดคา้นเป็นไปอย่างถูกต้องตามหลักวิชาการโดยองค์คณะผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่
เก่ียวข้องอย่างแท้จริงและไม่มีผลประโยชนท์ับซ้อน โดยมีการกำหนดกรอบระยะเวลาการพิจารณา
อย่างชัดเจน และให้อธิบดีสามารถกำหนดวิธีพิจารณาและหลักเกณฑ์การยื่นคำคัดคา้นหรือคำโต้แย้ง 
การนำพยานหลักฐานมาแสดงหรือแถลงเพิ่มเติม ที่เป็นการเปิดเผยและตรวจสอบได้ 

“มาตรา 32/2.1 เพื่อให้การดำเนินกระบวนพิจารณาคำคัดค้านเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว 
และเที่ยงธรรม ในการดำเนนิการในการพิจารณาคำคัดคา้น ให้อธิบดีตั้งคณะกรรมการจาก
ผู้เชี่ยวชาญในประเด็นที่เก่ียวข้องกับคำขอรับสิทธบิัตรนัน้ โดยตอ้งเป็นบุคคลภายนอกและไม่มีสว่น
ได้เสียเป็นคณะผู้พิจารณาคำคัดค้านและคำโต้แยง้ และจัดทำรายงานผลการพิจารณาเสนอต่ออธิบดี
ภายในเก้าสิบวัน 

วิธีพิจารณาและหลักเกณฑ์การยื่นคำคัดค้านหรือคำโต้แย้ง การนำพยานหลักฐานมาแสดงหรือ
แถลงเพิ่มเติมให้เป็นไปตามระเบียบที่อธบิดีกำหนด  โดยต้องกำหนดให้กระบวนการพิจารณาเป็นไป
อย่างเปิดเผยและโปร่งใส 

เมื่อครบเวลาตามมาตรานี้แล้ว ให้อธิบดีแจ้งผลการพิจารณาคัดค้านต่อผู้คัดค้านภายใน 7 วัน 
หากผู้คัดค้านไม่เห็นด้วยกับคำวนิิจฉัยคัดค้าน ให้ผู้คัดคา้นมีสทิธอุิทธรณ์ผลการพิจารณาต่อ



๑๒ 

 

คณะกรรมการสิทธิบัตร ภายใน 60 วัน และให้คณะกรรมการสิทธิบัตรพิจารณาคำอุทธรณ์ภายใน 
60 วัน และแจ้งผลการอุทธรณภ์ายใน 7 วัน” 

มาตรา 32/4 เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้ตัดคำว่า “วา่ผู้คัดค้านเป็นผู้มีสิทธิหรือ” 
ออกจากวรรคหนึ่งในมาตรา 32/4 ของร่างที่รับฟังความคิดเห็น เพราะเป็นการลิดรอนสิทธิของ
บุคคลอื่นที่ไม่เห็นด้วยกับคำขอรับสิทธิบตัร และให้สอดคล้องกับมาตรา 32/2 ที่เสนอให้แก้ไข 

มาตรา 41/1 ใน พรบ. สิทธบิัตรฉบับปัจจบุันไม่มีมาตรา 41/1 แตไ่ด้มีการเสนอเพิ่มเติมในร่าง พรบ. ที่รับ
ฟังความคิดเห็น 

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นวรรค 3 ในมาตรา 
41/1 ของร่างที่รับฟังฯ เพื่อให้คงการควบคุมเหมือนเดิมในมาตรา 41 ใน พรบ. ฉบับปัจจบุัน และ
คงความเป็นธรรมในการโอนสิทธิหรือใช้สิทธิไว้  

“ในกรณีที่อธิบดีเห็นว่าข้อความใดในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธติามสิทธบิัตรขัดต่อบทบญัญัติ
แห่งมาตรา ๓๙ ให้อธิบดีเสนอต่อคณะกรรมการเพื่อพิจารณา ถ้าคณะกรรมการวินิจฉัยว่าสัญญานั้น
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งมาตรา ๓๙ ให้อธิบดีสั่งไม่รับจดทะเบียนสัญญานั้น เว้นแต่คูส่ัญญาจะมีเจตนา
ให้ส่วนที่สมบูรณ์แห่งสญัญานั้นแยกจากส่วนทีไ่ม่สมบูรณ์ได้ ในกรณีนั้นอธิบดีจะสั่งรับจดทะเบยีน
สัญญาบางส่วนกไ็ด้” 

มาตรา 49 เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมความในวรรค 2 ของมาตรา 
49 ของร่างที่รับฟังความคิดเห็น โดยกำหนดให้จำนวนเจ้าหนา้ที่พิจารณาการขอใช้สิทธิไมน่้อยกว่า
สามคนแตไ่ม่เกินห้าคนเปน็ผู้พิจารณาการขอใช้สิทธิ เพื่อไม่ให้การพิจารณากระทำโดยเพียงบุคคล
เดียว และกำหนดให้มีการพิจารณาภายใน 120 วนันบัแต่วันขอใช้สิทธิ เพื่อให้ไม่มีประวิงเวลาการ
พิจารณา ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้เสียที่เปน็ผูป้่วยที่รอทีจ่ะใช้ยาหรือเวชภัณฑ์ 

ความในวรรค 2 ของมาตรา 49 ที่เสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมมีดังนี้ 
“เมื่อได้รับคำขอใช้สิทธิตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้อธิบดีมอบหมายพนักงานเจ้าหน้าที่ไมน่้อยกว่า

สามคนแตไ่ม่เกินห้าคนเปน็ผู้พิจารณาการขอใช้สิทธิ ภายใน 120 วันนับแตว่ันขอใช้สิทธิ โดยแจ้ง
กำหนดวันสอบสวนคำขอไปยงัผู้ขอใช้สิทธิ ผู้ทรงสิทธบิัตร และผู้ได้รับอนุญาตแต่เพียงผู้เดียวให้ใช้
สิทธิของผู้ทรงสทิธิบัตร ในการนี้ ให้ส่งสำเนาคำขอไปยังผูท้รงสิทธิบัตรและผูไ้ด้รับอนุญาตแต่เพียงผู้
เดียวให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธบิตัรด้วย” 

 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้เพิ่มความต่อไปนีต้่อท้ายวรรค 3 ของ

มาตรา 49 ของร่างที่รับฟงัความความคิดเห็น เพื่อให้เกิดความโปร่งใสในการสอบสวน 
 “รวมทั้งเผยแพร่รายงานการสอบสวนสูส่าธารณะ”  

มาตรา 50 เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมความในวรรคแรกของมาตรา 
50 เพื่อกำหนดกรอบระยะเวลาการดำเนนิงานเพื่อไม่ให้เกิดความล่าช้า  โดยให้ความที่แก้ไขเพิม่เติม
เป็นดังนี้  

“มาตรา ๕๐ เมื่ออธิบดีได้รับรายงานจากพนักงานเจา้หน้าทีต่ามมาตรา ๔๙ แล้ว ให้อธิบดี
พิจารณารายงานและมีความเห็นภายใน ๗ วนั หากอธิบดีเห็นวา่มีเหตุผลอันสมควรที่จะอนุญาตให้ใช้
สิทธิของผู้ทรงสทิธิบัตร ให้อธิบดีมีคำสั่งให้ออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธติามสทิธิบัตร
นั้น พร้อมทั้งกำหนดเงื่อนไขในการใช้สิทธิตามสิทธบิัตรและข้อจำกัดสิทธิตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้” 

 



๑๓ 

 

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้ตัดความว่า “ตามวัตถุประสงค์ที่ขอ
อนุญาต” ใน (1) ของมาตรา 50 ของร่าง พรบ. ที่รับฟังความคิดเห็น เพราะความตามมาตรา 50(1) 
ใน พรบ. ฉบับปัจจุบนัที่เขียนไวว้่า “(๑) ขอบเขตและระยะเวลาที่อนุญาตต้องไม่เกินกว่าพฤติการณ์
อันจำเป็น” ถือว่าเพียงพอแล้ว 

 
นอกจากนี้ เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมเสนอให้ตดัความในวรรค 2 ของมาตรา 

50 ของร่าง พรบ. ที่รับฟัง ซึ่งเขียนว่า “ในกรณีที่อธิบดีเห็นวา่ไม่มีเหตุผลอันสมควรที่จะอนุญาตให้
ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบตัร ให้อธิบดีสั่งยกคำขอใช้สทิธินัน้”  เนื่องจากเป็นการให้อำนาจแก่อธิบดีโดย
ไม่จำเปน็ในการยกคำขอใช้สิทธ ิทั้งนี้ กรณีการขอใช้สิทธิเปน็การเจรจาตกลงกันระหว่างผู้ทรงสทิธิ
และผู้ขอใช้สิทธิ  หากผู้ทรงสิทธยิินยอม อธิบดีก็ไม่ควรมีอำนาจในการยกคำขอใช้สิทธินัน้ 

มาตรา 50/1 ใน พรบ. สิทธบิัตรฉบับปัจจบุันไม่มีมาตรา 50/1 แตไ่ด้มีการเสนอเพิม่เติมในร่าง พรบ. ที่รับ
ฟังความคิดเห็น 

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้แก้ไขความในตอนท้ายของวรรค 4 ใน
มาตรา 50/1 ของร่าง พรบ. ทีร่ับฟังความคิดเห็นจาก “โดยคำนึงถึงมูลค่าทางเศรษฐกิจของการ
อนุญาตนัน้ ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในกฎกระทรวง” เป็น “โดยคำนึงถึงระดบัเศรษฐานะของ
ประเทศ” แทน เพื่อให้การกำหนดค่าตอบแทนเหมาะสมสอดคล้องกับค่าครองชีพของประชาชนและ
สามารถเข้าถึงยาได้จริง 

มาตรา 50 ทว ิ เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้ตัดความต่อไปนี้ “ในกรณีที่อธิบดี
เห็นสมควรยกเลิกใบอนุญาตให้ใช้สิทธิ ให้อธิบดีมีคำสั่งให้ยกเลิกใบอนุญาตและแจง้ให้ผู้ขอใช้สิทธิ ผู้
ทรงสิทธิบตัร และผูไ้ด้รับอนุญาตแต่เพียงผู้เดียวให้ใช้สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรทราบภายในสบิห้าวัน
นับแต่วนัที่อธิบดีมีคำสั่ง” ซึ่งเปน็ความในวรรค 2 ของมาตรา 50 ทวิของร่าง พรบ. ที่รับฟังความ
คิดเห็น เนื่องจากเป็นการให้อำนาจแก่อธิบดีโดยไม่จำเป็นในการยกคำขอใช้สิทธิ ทั้งนี้ กรณีการขอใช้
สิทธิเป็นการเจรจาตกลงกันระหว่างผู้ทรงสิทธิและผู้ขอใช้สิทธิ  หากผู้ทรงสิทธิยนิยอม อธิบดีก็ไม่ควร
มีอำนาจในการยกคำขอใช้สิทธนิั้น 

มาตรา 51 เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกบัความในมาตรา 51 และ
มาตรา 51/1 ของร่าง พรบ. ทีร่ับฟังความคิดเห็น ซึ่งใน พรบ. สิทธิบัตรฉบบัปจัจุบนั ไม่มีมาตรา 
5/1 แต่ได้มีการเสนอเพิ่มเติมในร่าง พรบ. ที่รบัฟังความคิดเห็น เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชา
สังคมเสนอให้ยกเลิกความดังกลา่ว เพราะ 

1) ความในร่าง พรบ. ที่รับฟังความคิดเห็นเป็นการสร้างเงื่อนไขที่เป็นอุปสรรคให้เพิ่มมากขึ้น 
และทำให้การประกาศใช้มาตรการใช้สิทธิตามสิทธิ ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยขน์
สาธารณะและป้องกันหรือบรรเทาความเดือดร้อนของประเทศ เป็นไปได้ยากยิ่งขึ้น  

2) ความดังกล่าวขัดต่อเจตจำนงคข์องปฏิญญาโดฮาวา่ด้วยความตกลงทริปส์และการ
สาธารณสุข และยังขัดต่อคำแนะนำขององค์การอนามัยโลก องค์การสหประชาชาติ และ
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยนื ที่ประเทศไทยเป็นสมาชิกภาค ี

3) ความในร่าง พรบ. ที่รับฟังความคิดเห็นฉบับนี้สะท้อนให้เห็นว่าผู้ร่างให้ความสำคัญต่อ
ผลประโยชน์ทางการค้ามากกว่าสาธารณะประโยชน์ โดยจะเห็นได้จากที่เสนอให้การ
ประกาศใช้สทิธิตามสิทธบิัตรโดยรัฐ ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี การ
อนุญาตให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร้องคัดค้านคำสั่งฯ ต่อศาลได้ การอนญุาตให้ผู้ทรงสิทธิร้องขอต่อ



๑๔ 

 

ศาลให้ยกเลิกการใช้สิทธิเหนือสิทธิบัตรโดยรัฐได้ หากเหตุการณ์ใช้ได้หมดสิ้นไป 
ค่าตอบแทนที่คำนงึมูลค่าทางเศรษฐกิจแทนที่จะเปน็เศรษฐานะของประเทศ รวมถึงไม่
อนุญาตให้มีการโอนสิทธไิด้  

4) การแก้ไขเพิ่มเติมในมาตรานี้ ที่เกี่ยวกับการใช้สิทธิตามสิทธิบัตรโดยรัฐ ควรเป็นไปเพิ่ม
ส่งเสริมให้การใช้มาตรการใช้สิทธิตามสิทธบิัตรโดยรัฐให้ดำเนนิการได้อย่างมปีระสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น และสามารถนำมาตรการยืดหยุ่นนี้มาใช้ป้องกันหรือแก้ไขปัญหาได้ทันท่วงทีและไม่
ล่าชา้ ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นไปตามความตกลงทรปิส์ เจตจำนงค์ของปฏิญญาโดฮาว่าด้วยความ
ตกลงทริปส์และการสาธารณสุข เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยนื และคำแนะนำในรายงาน
การเข้าถึงยาขององค์การสหประชาชาติ 

5) อีกทั้งในภาวะวิกฤตโควิด 19 ประเทศต่างๆ ไม่ว่าจะเปน็ประเทศที่พัฒนาน้อยทีสุ่ด 
ประเทศที่กำลังพัฒนา หรือแม้แต่ประเทศที่พัฒนาแล้ว ยังเสนอหรือได้แก้ไขกฎหมายที่
เก่ียวกับทรัพย์สินทางปญัญาให้สามารถนำการใช้สทิธิตามสิทธบิัตรโดยรัฐมาใช้ไดส้ะดวก
และไม่มีอุปสรรค รวมถึงไปถึงได้มีการยื่นข้อเสนอต่อสภาความตกลงทริปส์ขององค์การ
การค้าโลก ให้พิจารณาและมีมติระงับการบงัคับใช้กฎหมายทรพัย์สินทางปัญญาในกลุ่ม
ประเทศสมาชิก เพื่อไม่ให้มีการผูกขาดด้วยทรัพย์สนิทางปญัญาประเภทต่างๆ และแก้ไข
ปัญหาการเข้าไม่ถึงผลิตภัณฑ์ การออกแบบผลิตภัณฑ์ และเทคโนโลยีเพื่อการป้องกัน 
ควบคุม และรักษาโรคโควิด 19  ความในร่าง พรบ. ที่รับฟังความคิดเห็นฉบับนี้ขัดแย้ง
และสวนทางกับสิ่งที่เกิดขึ้นในภาวะปจัจุบนั ซึ่งมีแนวโน้มวา่วิกฤตที่ไม่คาดคิดและส่งผล
กระทบอย่างรุนแรงในวงกว้างเช่นนีจ้ะเกิดขึ้นได้อีกในอนาคต  การที่แก้ไขเพิ่มเติม พรบ. 
สิทธิบัตร โดยเฉพาะในเร่ืองการใช้สิทธิตามสิทธบิัตรโดยรัฐ ขาดความระมัดระวังและไมไ่ด้
คำนึงผลกระทบจากวิกฤตด้านสาธารณสุขที่จะเกิดขึ้น และกรณโีควิด 19 ได้เป็นตัวอย่าง
ให้เห็นแล้ว  

ดังนั้น เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมจงึเสนอให้ใช้ความต่อไปนี้แทนความใน
มาตรา 51 ของร่าง พรบ. ที่รับฟังความคิดเห็น 

“มาตรา ๕๑ เพื่อประโยชนในการประกอบกิจการอันเป็นสาธารณูปโภค หรือการอันจำเป็นใน
การป้องกันประเทศ หรือการสงวนรักษาหรือการไดม้าซึ่งทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม หรือ
ป้องกันหรือบรรเทาการขาดแคลนอาหาร ยา เภสชัเคมีภัณฑ์ สิง่อุปโภคบริโภคอย่างอ่ืนอยา่งรนุแรง  
หรือสิ่งประดิษฐ์ที่เปน็พื้นฐานสำคัญของการพัฒนาเทคโนโลยีของสิ่งประดิษฐ์นัน้ หรือเพื่อประโยชน
สาธารณะอย่างอ่ืน หรือเป็นกรณีที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการคามีคำสั่งวา่ผู้ทรงสิทธบิัตรฝ
าฝืนบทบัญญัติใดของกฎหมายแข่งขันทางการคาอันเป็นผลใหเกิดอุปสรรคต่อการเขาถึงบริการด้าน
สาธารณสุข กระทรวง กรม หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ อาจใชสทิธิตามสทิธิบัตรอย่างใดอย่างหนึ่งตาม
มาตรา ๓๖ โดยกระทำการดังกล่าวเองหรือใหบุคคลอื่นกระทำแทน 

ในการใชสิทธิดงักล่าว จะตองเสียคาตอบแทนแกผู้รงสิทธบิัตร หรือผู้ได้รับอนุญาตใหใช สิทธิ
ของผู้สิทธิบัตรตามมาตรา 50/1 วรรคสอง โดยใหกระทรวง กรม หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามวรรค
หนึ่งกำหนดคาตอบแทน เงื่อนไขในการใชสิทธิตามสิทธบิัตร และขอจำกัดสิทธิตามหลักเกณฑ
ดังต่อไปนี้    

(๑) ขอบเขตและระยะเวลาที่อนุญาตตองไม่เกินกวาพฤติการณอันจำเป็นตามวัตถปุระสงคที่ 
แห่งการใชสิทธินัน้    



๑๕ 

 

(๒) ผู้ทรงสทิธิบัตรมีสทิธิที่จะอนุญาตใหผู้รับอนุญาตรายอืน่ใชสิทธิตามสิทธบิัตรของตนด้วยก็
ได้    

(๓) กระทรวง กรม หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐหรือบุคคลอื่นที่กระทำการแทนกระทรวง กรม 
หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ไม่มีสทิธิโอนใบอนุญาตใหแกบุคคลอื่น เว้นแต่จะโอนกิจการหรือชื่อเสียง
ในทางการคา้โดยเฉพาะในสวนที่เก่ียวกับการอนุญาตใหใชสิทธินั้นด้วย    

(๔) การอนุญาตจะตองมุ่งสนองความตองการของประชาชนภายในราชอาณาจักรเป็นสำคัญ 
เว้นแต่เป็นไปตามมาตรา 51/1 

(๕) คาตอบแทนที่กำหนดจะตองเพียงพอต่อพฤติการณแหงกรณี โดยคำนึงระดบัเศรษฐานะ
ของประเทศผู้ขอใช้สิทธิ เว้นแตเ่ป็นการใชสิทธิเพื่อนําเข้าเภสัชภัณฑ์ ซึ่งไม่มีหรือมีศักยภาพในภาค
การผลิตเภสัชภัณฑ์นัน้ในราชอาณาจักรไม่เพียงพอ และผู้ทรงสทิธิบัตรได้รบัคาตอบแทนสำหรับ
เภสัชภัณฑ์นัน้ในประเทศผู้สงออกแลว    

การใชสิทธิดังกลา่วใหมีผลบังคบัใชตั้งแต่กระทรวง กรม หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ออก
ประกาศเพื่อบังคับใชสิทธิพรอมกำหนดคาตอบแทน เงื่อนไข ข้อจํากัดสิทธิ 

ผู้ทรงสิทธบิัตรมีสิทธิอุทธรณคำสั่งของกระทรวง กรม หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ เก่ียวกับ
จำนวนคาตอบแทนต่อคณะกรรมการภายในสามสิบวัน  นับแต่วันที่กระทรวง กรม หรือหน่วยงานอ่ืน
ของรัฐออกคำสั่ง และให้คณะกรรมการพิจารณาภายในสามสิบวันนบัตั้งแต่ทีไ่ด้รับคำอุทธรณ์” 

 
เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้ใช้ความในวรรคต่อไปแทนความในมาตรา 

51/1 ของร่าง พรบ. ที่รับฟังความคิดเห็น เพื่อทำให้การประกาศการใช้สิทธิตามสทิธิบัตรเพื่อการ
ส่งออกดำเนินการได้อยา่งมีประสิทธิภาพและทนัเวลา อันจะเปน็ประโยชน์และบรรเทาความ
เดือดร้อนให้กับประเทศที่ต้องการยาและเวชภัณฑ์ แต่ขาดศักยภาพในการผลติได้เอง  ซึ่งเปน็การ
ตอบสนองต่อเจตจำนงค์ของปฏญิญาโดฮาฯ  แต่ดว้ยการแก้ไขเพิ่มเติมในร่างที่รับฟัง จะทำให้
เจตจำนงค์ดังกล่าวไม่สามารถเกิดขึ้นได้จริงหรือเกิดขึ้นได้ยาก เพราะการกำหนดให้ต้องได้รับความ
เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี การกำหนดให้เฉพาะกระทรวง ทบวง กรม ประกาศใช้ได้ แทนที่จะเปิด
กว้างให้หน่วยงานรัฐอ่ืนๆ ประกาศใช้ได้ด้วย ค่าตอบแทนที่คำนงึมูลค่าทางเศรษฐกิจ แทนที่จะเป็น
เศรษฐานะของประเทศที่จะนำเข้า 

“มาตรา ๕๑/๑ ในกรณีที่เกิดความขาดแคลนเภสัชภัณฑ์ในประเทศพัฒนาน้อยทีสุ่ดหรือ
ประเทศสมาชิกองคการการค้าโลก ซึ่งไม่มีหรือมีศักยภาพในการผลิตเภสัชภัณฑไม่เพียงพอ และ
ประเทศนั้นได้แจ้งความประสงค์ที่จะนาํเขาเภสัชภัณฑต่อองคการการค้าโลกแล้ว กระทรวง กรม 
หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ อาจใชสิทธิตามสิทธบิัตรอย่างใดอย่างหนึ่งตามมาตรา ๓๖ เพื่อผลิตและ
ส่งออกเภสัชภัณฑไปยงัประเทศผู้นําเข้าทีไ่ด้แจ้งความประสงคไว โดยกระทำการดังกล่าวเองหรือให
บุคคลอื่นกระทำแทน ทั้งนี้ หากเป็นกรณีที่เกิดภาวะฉุกเฉินในประเทศผู้นำเขา หรือสภาพการณ
เร่งด่วนอย่างที่สดุอ่ืนๆ หรือเป็นการใชเพื่อสาธารณประโยชนที่ไม่ใชเชิงพาณชิย กระทรวง กรม หรือ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ ไม่จำตองขออนุญาตใชสิทธิตามสทิธิบัตรจากผู้ทรงสิทธิบัตรก่อน   

ในการใชสิทธิดงักล่าว จะตองเสียคาตอบแทนแกผทูรงสิทธบิัตร หรือผูได้รับอนุญาตใหใช สิทธิ
ของผู้ทรงสิทธิบตัรตามมาตรา 50/1 วรรคสอง โดยใหกระทรวง กรม หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ตาม
วรรคหนึ่งกำหนดคาตอบแทน เงื่อนไขในการใชสิทธิตามสิทธบิตัร และขอจำกัดสิทธิตามหลักเกณฑ
ดังต่อไปนี้   



๑๖ 

 

(๑) ขอบเขตและระยะเวลาที่อนุญาตตองไม่เกินกวาพฤติการณอันจำเป็นเผื่อผลิตและสงออก
เภสัชภัณฑตามปริมาณทีป่ระเทศผู้นําเขาได้แจงไวตอองค์การการค้าโลก    

(๒) ผทูรงสิทธิบัตรมีสทิธิที่จะอนุญาตให้ผู้รับอนุญาตรายอืน่ใชสิทธิตามสิทธบิัตรของตนด้วยก็
ได ้   

(๓) กระทรวง กรม หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือบุคคลอื่นที่กระทำการแทนกระทรวง กรม 
หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ไม่มีสทิธิโอนใบอนุญาตใหแกบุคคลอื่น เว้นแต่จะโอนกิจการหรือชื่อเสียง
ในทางการค้า โดยเฉพาะในสวนที่เก่ียวกับการอนุญาตใหใชสิทธินั้นด้วย    

(๔) คาตอบแทนที่กำหนดจะตองเพียงพอต่อพฤติการณแหงกรณี โดยพิจารณาจากระดบัเศรษ
ฐานะของประเทศการพัฒนาของประเทศผู้นำเข้า 

การดำเนินการตามมาตรานี้ ใหเป็นไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง 
และใหนํามาตรา ๕๑ วรรคสามและวรรคสี่มาใชบังคับโดยอนุโลม” 

มาตรา 51/2 ใน พรบ. สิทธบิัตรฉบับปัจจบุันไม่มีมาตรา 51/2 แตไ่ด้มีการเสนอเพิ่มเติมในร่าง พรบ. ที่รับ
ฟังความคิดเห็น 

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้ยกเลิกความมาตรา 51/2 ของร่าง พรบ. ที่
รับฟังความคิดเห็นทั้งหมด เนื่องจากได้เสนอแก้ไขเพิ่มเติมในมาตรา 51 และมาตรา 51/1 ตาม
ข้างต้น 

ส่วนที่ ๗ 
มาตรการ
สำหรับ
สิทธิบัตรยา 

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้เพิ่มความต่อไปนี้ ซึง่เคยเป็น “ส่วนที่ ๗ 
มาตรการสำหรับสทิธิบัตรยา” ตั้งแต่มาตรา ๕๕ ทวิ ถึงมาตรา 55 ฉ ซึ่งเคยปรากฏอยู่ใน
พระราชบญัญัติสิทธิบัตร พ.ศ. ๒๕๒๒ ฉบับแกไขเพิ่มเติมตาม พ.ร.บ. สิทธิบัตร (ฉบบัที่๒) พ.ศ. 
๒๕๓๕ กลับมาใส่ในร่าง พรบ. ที่รับฟังความคิดเห็น โดยปรับความในรายละเอียดให้สอดคล้องกับ
มาตราอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง   

ความในส่วนที่ ๗ มาตรการสำหรับสิทธิบตัรยา มาตรา ๕๕ ทวิ มีดังนี ้
“มาตรา ๕๕ ทวิ ผู้ทรงสิทธบิัตรผลิตภัณฑ์ยาหรือกรรมวิธีเกี่ยวกับยาหรือสิ่งผสมของยาต้อง

แจ้งข้อมูลหรือส่งเอกสารเกี่ยวกับข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ 
(๑) ราคาขายยาทีไ่ด้รับความคุ้มครองตามสิทธิบัตรในประเทศที่คณะกรรมการสิทธิบัตรยา

กำหนด 
(๒) ต้นทนุการผลติและการจำหน่ายยาที่ได้รับความคุ้มครองตามสิทธิบัตรทีผู่้ทรงสทิธิบัตร

ทราบหรือที่อยู่ในความควบคุมของผู้ทรงสิทธิบตัรตามที่คณะกรรมการสิทธิบัตรยากำหนด 
(๓) รายละเอียดเก่ียวกับผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบตัรผลิตภัณฑ์ยาหรือกรรมวิธีเกี่ยวกับ

ยาหรือสิ่งผสมของยาในราชอาณาจักร (ถ้ามี) 
การแจ้งตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง 
 
มาตรา ๕๕ ตรี ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่ง เรียกว่า “คณะกรรมการสิทธิบัตรยา” 

ประกอบด้วยปลัดกระทรวงพาณิชย์เป็นประธานกรรมการ อธิบดีกรมทะเบียนการค้า เลขาธิการ
คณะกรรมการอาหารและยาและผู้อำนวยการสำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เป็น
กรรมการและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอ่ืนอีกไม่เกินหกคนซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง โดยในจำนวนนี้ให้
แต่งตั้งจากผูท้รงคุณวุฒิในภาคเอกชนอย่างน้อยสามคน และอธบิดีกรมการค้าภายในเปน็กรรมการ
และเลขานุการ 



๑๗ 

 

ให้นำบทบัญญัติวา่ด้วยวาระการดำรงตำแหน่งตามมาตรา๖๗ และมาตรา ๖๘ มาใช้บงัคับแก่
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิโดยอนโุลม 

ให้นำบทบัญญัติวา่ด้วยการประชุมตามมาตรา๖๙ มาใชบ้ังคบัแก่การประชุมของ
คณะกรรมการสิทธิบัตรยาโดยอนุโลม 

 
มาตรา ๕๕ จัตวา  คณะกรรมการสิทธิบตัรยามีอำนาจหนา้ที่ดังต่อไปนี้ 
(๑)ติดตามและเปรียบเทียบราคายาทีไ่ด้รับความคุ้มครองตามสทิธิบัตรกับราคายาที่อยู่ในกลุ่ม

ของการบำบัดรักษาเดียวกนัซึ่งไม่ได้รับความคุ้มครองตามสิทธบิตัร 
(๒) ดำเนนิการตามมาตรา ๕๕ เบญจในกรณีที่ไม่มีการขายผลิตภัณฑ์ยาทีไ่ด้รับความคุ้มครอง

ตามสิทธบิัตรดังกลา่วหรือมีการขายผลิตภัณฑ์ยาดงักล่าวในราคาสูงเกินสมควรหรือขึ้นราคา
ผลิตภัณฑ์ยาดังกลา่วสงูกว่าอัตราการเพิ่มของดัชนีราคาผู้บริโภคโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือ
ผลิตภัณฑ์ยาดังกลา่วมีไมพ่อสนองความต้องการของประชาชนภายในราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผล
อันสมควร 

(๓)เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับนโยบายดา้นสิทธบิตัรผลิตภัณฑ์ยาหรือกรรมวิธี
เก่ียวกับยาหรือสิ่งผสมของยารวมทั้งนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการวิจัยและพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ยาหรือกรรมวิธีเกี่ยวกับยาหรือสิ่งผสมของยา 

(๔)พิจารณากำหนดระเบียบเก่ียวกับการให้เงินอุดหนุนแก่การวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์ยาหรือ
กรรมวิธีเกี่ยวกับยาหรือหรือสิ่งผสมของยาโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง 

ในการปฏิบัติหนา้ที่ตามวรรคหนึ่งนอกจากคณะกรรมการสิทธบิัตรยาจะพิจารณาข้อมูลและ
เอกสารที่ผู้ทรงสิทธบิัตรผลิตภณัฑ์ยาหรือกรรมวิธีเกี่ยวกับยาหรือสิ่งผสมของยาแจ้งตามมาตรา๕๕ 
ทวิแล้ว คณะกรรมการสิทธบิัตรยามีอำนาจสั่งให้ผู้ทรงสิทธบิัตรดังกล่าวผู้รบัอนุญาตให้ใช้สิทธิตาม
สิทธิบัตรนั้นหรือบุคคลใดมาให้ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นหรือให้ส่งข้อมูลหรือเอกสารที่เก่ียวข้อง
ได ้

 
มาตรา ๕๕ เบญจ  ในกรณีที่คณะกรรมการสิทธิบัตรยาเห็นวา่ไม่มีการขายผลิตภัณฑ์ยาที่ได้รับ

ความคุ้มครองตามสิทธบิัตรหรือมีการขายผลิตภัณฑ์ยาดงักล่าวในราคาสงูเกินสมควรหรือขึ้นราคา
ผลิตภัณฑ์ยาดังกลา่วสงูกว่าอัตราการเพิ่มของดัชนีราคาผู้บริโภคไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือผลิตภัณฑ์
ยาดังกลา่วมีไม่พอสนองความตอ้งการของประชาชนภายในราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร
ให้คณะกรรมการสิทธิบัตรยามีอำนาจดำเนนิการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

(๑) แจ้งให้คณะกรรมการกลางกำหนดราคาสนิค้าและป้องกนัการผูกขาดพิจารณาดำเนนิการ
ตามกฎหมายว่าด้วยการกำหนดราคาสินคา้และป้องกันการผูกขาด 

(๒) แจ้งให้อธิบดีพิจารณาดำเนนิการตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๔๖ ทวิ 
 
มาตรา ๕๕ ฉ  ก่อนที่จะมีการดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามมาตรา ๕๕ เบญจให้

คณะกรรมการสิทธิบัตรยาแจง้ให้ผู้ทรงสิทธิบตัรและบุคคลที่มีสว่นได้เสียทราบและให้โอกาสบุคคล
ดังกล่าวแสดงข้อมูล ข้อเท็จจริงและเหตุผลสนับสนุนหรือคัดค้านการดำเนนิการดังกลา่วภายใน
สามสบิวันนับแต่วนัทีไ่ด้รับแจ้ง 



๑๘ 

 

ในกรณีที่เห็นสมควร คณะกรรมการสิทธิบัตรยาจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการคณะหนึ่งหรือ
หลายคณะ เพื่อปฏิบัติหนา้ที่ตามที่คณะกรรมการสิทธิบัตรยามอบหมายก็ได้และให้นำความในมาตรา 
๖๙ มาใช้บังคบัแก่การประชุมของคณะอนุกรรมการโดยอนุโลม” 

มาตรา 66 ในร่าง พรบ.ฯ ที่รับฟังความคิดเห็นไม่มีการแก้ไขเพิ่ม แต่เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชา
สังคมเสนอให้ยกเลิกความในมาตรา 66 ของ พรบ. สิทธิบัตรฉบับปจัจุบนั เพื่อให้คณะกรรมการ
สิทธิบัตรมีหนา้ที่ที่ต้องกำกบัดูแลทั้งในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิของผู้ยื่นคำขอ ผู้คัดค้าน ผู้ทรงสิทธิบัตร 
และผู้บรโิภคได้เปน็ธรรมมากยิ่งขึ้น โดยให้มีนักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาวชิาที่เก่ียวข้อง
มาร่วมพิจารณา และให้มีความโปร่งใสและธรรมาธิบาลในเร่ืองที่มาและกระบวนการพิจารณา และ
ให้สอดคล้องกับส่วนที่ 7 มาตราการสำหรับสิทธิบตัรยา ที่เคยถูกยกเลิกและภาคประชาสังคมได้
เสนอให้นำกลับมาใส่ไว้  ทั้งนี้ การแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนนี้ ควรสอดคล้องกับมาตราอ่ืนๆ ในรา่ง พรบ. 
ฉบับแก้ไขฉบบันี้ 

เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสงัคมเสนอให้ใช้ความต่อไปนี้แทนความในมาตรา 66 
แห่ง พรบ. สิทธิบัตรฉบบัปัจจุบนั 

“มาตรา ๖๖ ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการสิทธิบัตร” ประกอบดว้ย 
ปลัดกระทรวงพาณิชย์เป็นประธานกรรมการ และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาวิทยาศาสตร์ 
วิศวกรรมศาสตร์ อุตสาหกรรม การออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม เกษตรศาสตร์ เภสัชศาสตร์ 
เภสัชสาธารณสุข สาธารณสุขศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์สาธารณสุข และนติิศาสตร์ และ
การคุ้มครองผู้บริโภค  

 
ให้มีกรรมการสรรหาประกอบด้วยอธิบดีหรือตัวแทนกรมทรัพย์สินทางปัญญา ประธานสภา

อุตสาหกรรม ประธานสภาเภสชักรรม ประธานสภาเกษตรแห่งชาติ ตัวแทนคณบดีนิติศาสตร์ 
ตัวแทนสมาคมคุ้มครองผู้บริโภค ตัวแทนเครือข่ายผู้ป่วย โดยให้คัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิภาคเอกชนและ
ภาคประชาสังคมจำนวนไม่เกินยี่สิบสี่คน เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้แต่งตั้งไม่เกินสิบสองคน โดยต้องมี
ภาคประชาสังคมไม่เกินหนึ่งในสามของจำนวนผู้ทรงคุณวุฒิ 

 
ทั้งนี้ก่อนเสนอชื่อคณะกรรมการต่อคณะรัฐมนตรี ให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาประกาศรายชื่อ

ต่อสาธารณะ เพื่อเปิดให้มีการเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาแต่งตั้งภายใน 30 วัน 
คณะกรรมการจะแต่งตั้งบุคคลใดเป็นเลขานุการและผูช้่วยเลขานุการก็ได้” 

มาตรา 67 ในร่าง พรบ.ฯ ที่รับฟังความคิดเห็นไม่มีการแก้ไขเพิ่ม แต่เพื่อให้สอดคล้องกับข้อเสนอแก้ไข
เพิ่มเติมในเร่ืองคณะกรรมการสิทธิบัตร เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมจึงเสนอให้ยกเลิก
ความในมาตรา 67 ของ พรบ. สิทธิบัตรฉบบัปจัจุบนั และเสนอให้ใช้ความต่อไปนี้แทนความใน
มาตรา 67 แห่ง พรบ. สิทธบิัตรฉบับปัจจบุัน 

“มาตรา 67  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้าม ดังต่อไปนี ้

(1) มีสัญชาติไทย 
(2) มีอายุไม่ตำ่กว่าสามสบิปบีรบิูรณ์ 
(3) ไม่เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต 
(4) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 



๑๙ 

 

(5) ไม่ติดยาเสพติดให้โทษ 
(6)ไม่เคยได้รับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงทีสุ่ดให้จำคุก เว้นแต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้

กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
(7)ไม่เคยต้องคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลให้ทรัพย์สนิตกเป็นของแผ่นดินเพราะรำ่รวย

ผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผดิปกติ 
(8) ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก ให้ออก หรือเลิกจ้างจากหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานของ

เอกชนเพราะทุจริตต่อหน้าที่ ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง หรือถือว่ากระทำการทจุริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ 

(9) เป็นหรือเคยเป็นกรรมการบริหาร กรรมการ กรรมการอิสระ หรือผู้ถือหุ้น อันเก่ียวพันกับ
บริษัท หรืออุตสาหกรรมทางหนึ่งทางใดที่ได้มีการยื่นขอรับสิทธิบัตรไว้ต่อกรมทรัพย์สินทางปญัญา 
อันเป็นไปในทางผลประโยชน์ทบัซ้อนในการพิจารณาตามมาตรา ๗๑ เว้นแต่บุคคลเชน่ว่านั้นจะพ้น
จากความเก่ียวพันมาแล้วเกินกว่าห้าปี” 

มาตรา 69 ในร่าง พรบ.ฯ ที่รับฟังความคิดเห็นไม่มีการแก้ไขเพิ่ม แต่เพื่อให้สอดคล้องกับข้อเสนอแก้ไข
เพิ่มเติมในเร่ืองคณะกรรมการสิทธิบัตร เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมจึงเสนอให้ใช้ความ
ต่อไปนี้แทนความในมาตรา 69 แห่ง พรบ. สิทธิบัตรฉบบัปัจจบุัน 

“มาตรา ๖๙ การประชุมของคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่า กึ่งหนึง่ของ
จำนวนกรรมการทั้งหมดจึงเป็นองค์ประชุม ถ้าประธานกรรมการไม่มาประชุมหรือไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้ ให้กรรมการที่มาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเป็นประธานในที่ประชุม 

การวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก 
กรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากัน ให้ประธานในที่

ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นได้อีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด 
ในการประชุมแตล่ะระเบียบวาระ ต้องมีการประกาศการมีสว่นได้เสียของกรรมการเป็นลาย

ลักษณ์อักษร” 
มาตรา 70 ในร่าง พรบ.ฯ ที่รับฟังความคิดเห็นไม่มีการแก้ไขเพิ่ม แต่เพื่อให้สอดคล้องกับข้อเสนอแก้ไข

เพิ่มเติมในเร่ืองคณะกรรมการสิทธิบัตร เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมจึงเสนอให้ใช้ความ
ต่อไปนี้แทนความในมาตรา 70 แห่ง พรบ. สิทธิบัตรฉบบัปัจจบุัน 

“มาตรา ๗๐ การประชุมของคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่า กึ่งหนึง่ของ
จำนวนกรรมการทั้งหมดจึงเป็นองค์ประชุม ถ้าประธานกรรมการไม่มาประชุมหรือไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้ ให้กรรมการที่มาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเป็นประธานใน ที่ประชุม 

การวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก 
กรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากัน ให้ประธานในที่

ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นได้อีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด 
ในการประชุมแตล่ะระเบียบวาระ ต้องมีการประกาศการมีสว่นได้เสียของกรรมการเป็นลาย

ลักษณ์อักษร 
คณะกรรมการมีอำนาจหน้าที่ดงันี้ 
(๑) ให้คำแนะนำหรือคำปรึกษาแก่รัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวง ตามพระราชบัญญตัินี้ 
(๒) วินิจฉัยอุทธรณ์คำสั่งหรือคำวินิจฉัยของอธิบดีเก่ียวกับสิทธบิตัรและอนุสิทธบิัตรตามมาตรา 

๗๒ 



๒๐ 

 

(๓) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ 
(๔) พิจารณาเร่ืองอื่น ๆ ที่เก่ียวข้องกับสิทธิบัตรหรือนุสิทธบิัตรตามที่รัฐมนตรีมอบหมาย” 

มาตรา 72 ในร่าง พรบ.ฯ ที่รับฟังความคิดเห็นไม่มีการแก้ไขเพิ่ม แต่เพื่อให้สอดคล้องกับข้อเสนอแก้ไข
เพิ่มเติมในเร่ืองคณะกรรมการสิทธิบัตร เครือข่ายนักวิชาการและภาคประชาสังคมจึงเสนอให้มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมรายละเอียดมาตราต่างๆ ที่เก่ียวข้องไว้ในมาตรา 72  

 
 
 
 
 


